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Abstrak— Sektor perbankan Indonesia mengalami tekanan makroekonomi yang signifikan pada periode
2023-2024, sehingga diperlukan pendekatan evaluasi yang sistematis untuk mendukung pengambilan
keputusan investasi saham perbankan. Penelitian ini mengembangkan Sistem Pendukung Keputusan
berbasis kerangka hybrid Analytic Hierarchy Process—Technique for Order Performance by Similarity to
Ideal Solution (AHP-TOPSIS) untuk melakukan pemeringkatan saham bank secara adaptif terhadap
dinamika makroekonomi. Analisis dilakukan terhadap tujuh emiten perbankan di Bursa Efek Indonesia
menggunakan enam indikator kinerja keuangan, yaitu Return on Equity, Net Interest Margin, Loan to
Deposit Ratio, Non-Performing Loans, Capital Adequacy Ratio, dan Price to Earnings Ratio. Penentuan
bobot kriteria dilakukan menggunakan AHP berbasis bukti empiris dengan nilai consistency ratio sebesar
0,0093. Hasil pemeringkatan menunjukkan bahwa BBCA dan BMRI menempati posisi teratas dengan
kinerja yang stabil dan robust terhadap variasi bobot, sedangkan ARTO menunjukkan sensitivitas yang
tinggi. Temuan ini mengindikasikan bahwa BBCA dan BMRI layak dipertimbangkan sebagai saham
perbankan defensif dalam kondisi ketidakpastian makroekonomi.

Abstract— The Indonesian banking sector experienced significant macroeconomic pressure during the
2023-2024 period, highlighting the need for a systematic evaluation framework to support investment
decision-making in banking stocks. This study develops a Decision Support System based on a hybrid
Analytic Hierarchy Process—Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (AHP—
TOPSIS) framework to rank banking stocks in response to macroeconomic dynamics. The analysis covers
seven banking firms listed on the Indonesia Stock Exchange using six financial performance indicators:
Return on Equity, Net Interest Margin, Loan to Deposit Ratio, Non-Performing Loans, Capital Adequacy
Ratio, and Price to Earnings Ratio. Criteria weights are determined using an evidence-based AHP
approach with a consistency ratio of 0.0093. The TOPSIS results indicate that BBCA and BMRI
consistently achieve the highest rankings and demonstrate robustness under weight variation scenarios,
while ARTO exhibits high sensitivity. These findings suggest that BBCA and BMRI are suitable as defensive
banking stocks under conditions of macroeconomic uncertainty.
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1. Pendahuluan

Sektor perbankan Indonesia menghadapi tekanan makroekonomi yang signifikan sepanjang
periode 2023-2024. Dalam merespons kondisi ekonomi yang dinamis, Rapat Dewan Gubernur
Bank Indonesia pada Desember 2024 memutuskan untuk mempertahankan Bl-Rate pada 6,00%
[1], sebagai respons terhadap inflasi yang masih tinggi dan ketidakpastian ekonomi global.
Menurut data Badan Pusat Statistik, inflasi Indonesia mencapai 5,28% pada Januari 2023 dan
menurun menjadi 1,55% pada November 2024 [2]. Meskipun moderasi inflasi ini positif,
penelitian empiris menunjukkan tekanan terhadap sektor perbankan tetap substansial, dengan
meningkatnya biaya dana bank, eskalasi risiko kredit, dan tantangan berkelanjutan terhadap
profitabilitas dan likuiditas [3], [4].
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Kebijakan suku bunga yang ketat dan ketidakpastian pasar global mempengaruhi kinerja
keuangan bank melalui berbagai saluran transmisi. Suku bunga tinggi dapat menekan margin
bunga bersih (NIM) bank, terutama ketika bank tidak bisa sepenuhnya menyalurkan peningkatan
biaya dana kepada debitur, yang juga meningkatkan Non-Performing Loans (NPL) akibat
berkurangnya kapasitas pembayaran peminjam. Temuan dari penelitian [4] dan [3] mendukung
hal ini, dengan menunjukkan bahwa peningkatan NPL langsung menurunkan NIM dan
profitabilitas bank, sementara rasio Loan-to-Deposit (LDR) yang tinggi juga dapat
mengindikasikan risiko likuiditas yang lebih besar dalam kondisi pasar yang tidak stabil.

Proses pengambilan keputusan investasi dalam pemilihan saham perbankan memerlukan
evaluasi terstruktur dan sistematis terhadap multiple dimensi kinerja bank tidak hanya
profitabilitas, tetapi juga efisiensi operasional, manajemen likuiditas, ketahanan risiko kredit,
kekukuhan modal regulasi, dan valuasi pasar relatif. Sistem Pendukung Keputusan (SPK)
berbasis pendekatan multi-kriteria menawarkan solusi yang menjanjikan, memungkinkan
integrasi simultan dari berbagai dimensi tersebut dalam satu framework keputusan yang kohesif,
transparan, dan terukur. Penilaian kinerja bank melalui indikator keuangan seperti Return on
Equity (ROE), Net Interest Margin (NIM), Loan to Deposit Ratio (LDR), Non-Performing
Loans (NPL), Capital Adequacy Ratio (CAR), dan Price to Earnings Ratio (PER) lazim
digunakan untuk membaca profitabilitas, efisiensi intermediasi, likuiditas, risiko kredit, kekuatan
modal, dan valuasi pasar. Meski demikian, rasio tradisional terutama ROA dan ROE masih
menjadi pijakan penting dalam menilai kinerja bank dan menstrukturkan evaluasi yang lebih luas

[5].

Dalam konteks Indonesia, bukti empiris menunjukkan hasil yang beragam namun konsisten
menempatkan risiko kredit dan permodalan sebagai isu kunci. [6] menemukan bahwa NPL
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ROA Bank Mandiri, sementara CAR dan NIM tidak
signifikan secara parsial meski ketiganya signifikan secara simultan. Temuan ini sejalan dengan
[7] pada bank umum swasta nasional devisa yang menunjukkan CAR berpengaruh signifikan
terhadap ROA, sedangkan NPL, NIM, dan LDR tidak signifikan. Di level regional, [8] pada bank
umum di Asia Tenggara juga menemukan bahwa CAR dan NIM berpengaruh positif signifikan
terhadap ROA, sementara NPL dan LDR tidak signifikan. Dengan demikian, kerangka evaluasi
yang menggabungkan profitabilitas, kualitas aset, dan kecukupan modal tetap paling masuk akal
untuk menangkap bagaimana shock makro ditransmisikan ke kinerja operasional bank.
Pendekatan Multi-Criteria Decision Making (MCDM) berkembang menjadi metodologi yang
relevan dalam evaluasi kinerja keuangan dan pengambilan keputusan investasi yang melibatkan
banyak kriteria yang saling berkonflik. MCDM menyediakan proses yang lebih sistematis
melalui penetapan bobot kriteria untuk merefleksikan prioritas dalam dimensi kinerja dan
menghasilkan pemeringkatan alternatif secara lebih komprehensif [9]. Berbagai teknik yang
umum digunakan mencakup AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE, dan PROMETHEE, baik untuk
evaluasi kinerja bank maupun penilaian investasi saham [5]. Selain menawarkan kerangka
agregasi yang transparan, MCDM juga memungkinkan pengujian ketahanan hasil terhadap
variasi asumsi, yang memperkuat defensibilitas rekomendasi keputusan [10].

Penelitian terkini menunjukkan efektivitas metodologi hybrid berbasis AHP-TOPSIS untuk
pemilihan saham di pasar emerging. AHP berperan dalam menentukan bobot kriteria berdasarkan
prioritas dimensi kinerja melalui pairwise comparison yang terstruktur dengan skala 1-9, di mana
keandalan bobot dijamin melalui mekanisme consistency ratio (CR < 0,10) untuk memastikan
validitas judgment [11]. Sementara itu, TOPSIS merangking alternatif berdasarkan kedekatan
relatif terhadap positive ideal solution (PIS) dan negative ideal solution (NIS), dengan prinsip
bahwa alternatif terbaik memiliki jarak Euclidean terpendek terhadap PIS dan terpanjang
terhadap [12]. Kombinasi hybrid ini mengatasi keterbatasan masing-masing metode: AHP yang
rentan subjektivitas diperkuat oleh struktur sistematis TOPSIS dalam ranking, sementara
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TOPSIS yang memerlukan bobot kriteria eksternal memperoleh bobot yang defensible dari AHP
[12].

Kerangka hybrid AHP—-TOPSIS telah banyak digunakan untuk mendukung pemilihan saham dan
investasi portofolio di pasar berkembang. Pada pasar saham Kolombia, [13] menerapkan AHP—
TOPSIS menggunakan kriteria profitabilitas, risiko, dan likuiditas serta menguji data aset riil
periode 2012—-2017; hasilnya menegaskan bahwa integrasi kriteria tradisional dengan pendekatan
MCDM membantu menyeimbangkan profitabilitas dan risiko dan berpotensi diterapkan pada
emerging markets lain. Studi yang membandingkan hybrid ranking berbasis beberapa metode
MCDM dengan modern portfolio theory menemukan perbedaan signifikan dalam urutan saham,
yang menegaskan pentingnya penggunaan lebih dari dua indikator klasik risk return dalam
keputusan investasi [14]. Dalam konteks perbankan emerging markets, [5] menerapkan AHP-
TOPSIS dan AHP-GRA pada bank di China, India, Pakistan, dan Thailand; AHP digunakan
untuk pembobotan dan TOPSIS/GRA untuk perankingan, dengan hasil yang relatif selaras untuk
bank terbaik dan terburuk meski terdapat variasi kecil pada posisi bank lainnya.

Di Indonesia, kajian SLR berbasis PRISMA oleh [15] tentang decision support system untuk
stock trading menunjukkan bahwa tren riset masih didominasi Machine Learning dan Neural
Networks, sementara celah yang mengemuka adalah minimnya praktik backtesting serta
terbukanya peluang pengembangan metode alternatif seperti MCDM. Temuan ini
mengindikasikan bahwa ruang pengembangan kerangka seleksi saham berbasis multi-kriteria
masih terbuka, terutama bila diarahkan pada sektor perbankan dengan karakteristik risiko dan
regulasi yang kuat. Meskipun aplikasi MCDM dalam financial decision-making telah
berkembang luas, literatur yang ada masih cenderung menyajikan pemeringkatan berbasis satu
periode, sementara integrasi dimensi temporal sebagai komponen analitik eksplisit lebih banyak
muncul sebagai pengembangan metodologis dalam model-model hibrida yang relatif baru [16].
Temporal tracking menjadi penting untuk memahami bukan hanya siapa yang berkinerja terbaik
pada satu momen, tetapi juga bagaimana performa alternatif berfluktuasi dan beradaptasi
terhadap perubahan lingkungan. [17] mengusulkan Temporal BWM-WASPAS untuk
mengevaluasi daya saing berkelanjutan negara berdasarkan indikator inovasi dalam rentang
2016-2020. Pendekatan ini menghasilkan pemeringkatan dinamis yang mengungkap variabilitas
dan arah tren peningkatan maupun penurunan performa antarperiode, sehingga memperkaya
pemahaman atas perubahan posisi kompetitif dari waktu ke waktu [17].

Literatur MCDM juga menyoroti kelemahan sistemik terkait robustness dan validasi hasil
melalui analisis sensitivitas. Analisis bibliometrik [9] berbasis Scopus menunjukkan bahwa dari
14.529 artikel MCDM selama 2000-2023, hanya 1.374 studi yang secara eksplisit berfokus pada
analisis sensitivitas (sekitar 9,5%). Temuan ini mengindikasikan bahwa pengujian stabilitas dan
ketahanan hasil MCDM masih relatif terabaikan di literatur [9]. Secara konseptual, analisis
sensitivitas berfungsi mengevaluasi stabilitas peringkat alternatif ketika terjadi perubahan bobot
kriteria, parameter model, atau variasi data input, sehingga membantu mengurangi risiko
keputusan yang tidak sound dan meningkatkan reliabilitas rekomendasi [18]. Dalam konteks
perbankan, [19] mengintegrasikan bank rating berbasis PROMETHEE Il ke dalam decision
support system yang digunakan oleh Bank of Greece, dengan penekanan pada analisis sensitivitas
serta skenario analisis melalui Monte Carlo simulation. Penelitian terbaru [20] juga menekankan
pentingnya analisis sensitivitas dalam stock portfolio selection di Iran, menunjukkan bahwa
validitas portofolio harus diuji terhadap perubahan bobot kriteria untuk memastikan robustness
rekomendasi investasi.

Meskipun penilaian kinerja bank berbasis MCDM telah menjadi topik yang luas dalam literatur
akademik internasional, terdapat gap penelitian yang signifikan terkait dengan analisis respons
bank terhadap shock makroekonomi menggunakan perspektif temporal yang komprehensif.
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Penelitian terdahulu yang menggunakan MCDM untuk evaluasi bank umumnya berfokus pada
snapshot pemeringkatan pada satu titik waktu spesifik. Contohnya, [5] menerapkan hybrid AHP-
TOPSIS dan AHP-GRA untuk mengevaluasi kinerja bank di China, India, Pakistan, dan Thailand
(emerging markets Asia lain), namun studi tersebut tidak melakukan temporal tracking untuk
memetakan perubahan positioning kompetitif bank antar periode. Serupa pula, [21] mengevaluasi
kinerja cabang-cabang bank di Nigeria menggunakan AHP, namun juga terbatas pada evaluasi
statis tanpa menelusuri evolusi dinamis dalam positioning relatif dari tahun ke tahun. Mayoritas
studi MCDM dalam keuangan menyajikan hasil pemeringkatan pada satu titik waktu spesifik
tanpa menelusuri evolusi dinamis dalam positioning kompetitif alternatif dari periode ke periode
berikutnya.

Selain itu, sebuah meta-analisis komprehensif terhadap 1.374 publikasi MCDM dalam database
Scopus selama periode 2000-2023 menemukan bahwa hanya sekitar 9,5% dari studi tersebut
yang secara eksplisit melibatkan analisis sensitivitas, sebuah temuan yang mengindikasikan
bahwa aspek validasi dan resilience hasil MCDM masih sangat terabaikan dalam praktik riset
[9]. Hal ini problematik mengingat bahwa hasil dari model MCDM sangat dipengaruhi oleh
pemilihan bobot kriteria yang secara alami rentan terhadap perbedaan perspektif, bias kognitif,
dan measurement errors. Ketiadaan analisis sensitivitas yang komprehensif dan terstruktur
membuat rekomendasi keputusan menjadi kurang defensible dan persuasif ketika bobot kriteria
atau prioritas dimensi kinerja mengalami perubahan signifikan dalam merespons dinamika pasar
dan kondisi makroekonomi. Studi yang mengombinasikan perspektif temporal dan analisis
sensitivitas komprehensif untuk pemilihan saham perbankan di konteks Indonesia masih sangat
terbatas. Di Indonesia, penelitian terkait pemilihan saham dengan MCDM baru berkembang
terbatas: [22] mengusulkan sistem pendukung keputusan untuk seleksi saham potensial di BEI
menggunakan kombinasi AHP dan profile matching, namun metodologi tersebut tidak
mengintegrasikan temporal tracking untuk memetakan dinamika positioning kompetitif antar
periode, dan juga tidak melakukan comprehensive analisis sensitivitas terhadap perubahan bobot
kriteria dan variasi dalam prioritas dimensi kinerja yang berbeda-beda. Penelitian terdahulu di
negara-negara lain tidak sepenuhnya menangkap karakteristik unik sistem keuangan Indonesia,
regulasi perbankan lokal, dan dinamika makroekonomi spesifik.

Sintesis dari literatur mengidentifikasi tiga gap penelitian utama yang menjadi fokus studi ini.
Pertama, temporal gap: literatur MCDM dalam evaluasi kinerja bank dan seleksi saham masih
cenderung berorientasi pada pemeringkatan berbasis satu periode, sementara integrasi dimensi
temporal sebagai komponen analitik eksplisit lebih sering muncul sebagai pengembangan
metodologis pada sejumlah model hibrida terbaru [16], [17]. Kedua, analisis sensitivitas gap:
bukti bibliometrik menunjukkan bahwa hanya sekitar 9,5% publikasi MCDM secara eksplisit
melibatkan analisis sensitivitas [9], sehingga pengujian robustness rekomendasi terhadap variasi
bobot kriteria dalam range yang reasonable masih memerlukan penguatan metodologis.
Pendekatan analisis sensitivitas berbasis weight variation (£20% dari baseline bobot) merupakan
praktik standar dalam MCDM untuk menguji ketahanan peringkat alternatif terhadap perubahan
dalam prioritas dimensi kinerja [19], [20]. Ketiga, contextual gap: dalam konteks Indonesia, studi
MCDM untuk pemilihan saham perbankan yang mengintegrasikan dimensi temporal dan analisis
sensitivitas dengan weight variation secara simultan masih terbatas, padahal dinamika
makroekonomi periode 2023-2024 berpotensi menggeser competitive positioning bank secara
lebih cepat dibanding periode normal.

Oleh karena itu, terdapat gap penelitian signifikan untuk mengembangkan SPK berbasis AHP-
TOPSIS yang secara simultan mengintegrasikan tiga dimensi: (1) evaluasi multi-kriteria
sistematis untuk bank selection; (2) temporal tracking untuk memetakan perubahan positioning
kompetitif antara dua periode makroekonomi yang berbeda; dan (3) comprehensive analisis
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sensitivitas dengan weight variation untuk menguji robustness rekomendasi terhadap perubahan
dalam prioritas kriteria. Pertanyaan penelitian yang menjadi fokus studi ini adalah: (1) Bank
mana di antara tujuh bank perbankan Indonesia yang menunjukkan kompetensi paling kuat dalam
merespons tekanan makroekonomi periode 2023-2024, jika dinilai secara sistematis berdasarkan
framework multi-kriteria yang mengintegrasikan profitabilitas, efisiensi intermediasi, likuiditas,
risiko kredit, ketahanan modal, dan valuasi pasar? (2) Bagaimana positioning kompetitif bank-
bank tersebut mengalami perubahan antara tahun 2023 dan 2024, dan apakah perubahan ini
mencerminkan adaptasi strategis terhadap perubahan lingkungan makroekonomi? (3) Seberapa
robust hasil pemeringkatan tersebut terhadap perubahan bobot kriteria dalam range yang
reasonable (+20%), dan positioning kompetitif bank-bank mana yang tetap stabil versus sensitive
terhadap variasi dalam prioritas kriteria?

Untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan penelitian tersebut, penelitian ini dirancang dengan tiga
objectives utama: (1) mengembangkan Sistem Pendukung Keputusan berbasis AHP-TOPSIS
untuk pemilihan saham perbankan Indonesia yang responsif terhadap tekanan makroekonomi
2023-2024, dengan mempertimbangkan multiple dimensi kinerja bank berdasarkan kriteria yang
telah divalidasi dalam literatur bank performance measurement; (2) melakukan temporal
tracking positioning kompetitif bank antara 2023-2024 untuk memetakan bagaimana dinamika
positioning relatif bank berubah seiring perubahan kondisi makroekonomi; dan (3)
mengimplementasikan analisis sensitivitas komprehensif dengan weight variation (£20% dari
baseline bobot) untuk menguji robustness hasil pemeringkatan dan memberikan rekomendasi
investasi yang defensible terhadap perubahan prioritas dalam dimensi kinerja bank.

2. Metodologi Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode multi-criteria decision
making (MCDM) melalui hybrid framework AHP-TOPSIS. Pendekatan kuantitatif dipilih
karena data kinerja bank tersedia dalam bentuk rasio keuangan yang terukur secara objektif
sehingga memungkinkan analisis yang sistematis dan reproducible. Kerangka hybrid dipilih
karena AHP menyediakan mekanisme terstruktur untuk menentukan bobot kriteria melalui
pairwise comparisons dan prinsip hirarki [23], sedangkan TOPSIS menyediakan mekanisme
pemeringkatan yang transparan berbasis kedekatan relatif terhadap solusi ideal positif dan negatif
[24]. Integrasi kedua metode ini memungkinkan rekomendasi yang lebih defensible dan robust,
sebagaimana juga digunakan pada studi seleksi portofolio di pasar emerging [25]. Untuk
memperjelas urutan prosedur analitik yang ditempuh mulai dari pengumpulan data, pembobotan
kriteria dengan AHP, pemeringkatan dengan TOPSIS per tahun, hingga temporal tracking dan
analisis sensitivitas alur penelitian dirangkum pada Gambar 1.

Dataset rasio: ROE. NIM. LDR.

Pengumpulan data TOPSIS 2023
Annual report bank + publikasi
BI'OJK ——= Perhitungan AHP Perhitungan TOPSIS

NPL, CAR. PER

TOPSIS 2024

Analisis sensitivitas bobot

l i 2023us202
Skenario variasi bobot (mis. £20%) Temporal tracking 2023vs2024

Gambar 1. Tahapan penelitian dan alur komputasi AHP-TOPSIS untuk pemeringkatan bank
(2023-2024).

Merujuk tahap pengumpulan data pada Gambar 1, data kinerja perbankan bersumber dari
Laporan Keuangan Tahunan (annual report) masing-masing bank pada situs resmi bank terkait.
Data makroekonomi dan konteks industri perbankan diperoleh dari publikasi resmi Bank
Indonesia serta Otoritas Jasa Keuangan (OJK), termasuk laporan stabilitas keuangan dan analisis

https://jurnal.ikhafi.or.id/index.php/jusibi || 11



JUSIBI (JURNAL SISTEM INFORMASI DAN E-BISNIS)

p-1SSN : 2655-7541 Volume 8, Nomor 1, Januari 2026
e-1SSN : 2745-5823 Hal : 7~21

pasar perbankan. Periode evaluasi mencakup tahun 2023 dan 2024 untuk menguji responsivitas
serta robustness AHP—TOPSIS pada kondisi pasar yang volatil dan tekanan makroekonomi yang
kompleks; pemilihan periode ini didukung oleh literatur yang menilai bahwa kondisi dinamis
menyediakan konteks empiris yang kaya untuk analisis sektor perbankan [26]. Ringkasan data
rasio keuangan per bank untuk tahun 2023 dan 2024 disajikan masing-masing pada Tabel 1 dan
Tabel 2 sebagai matriks keputusan input.

Tabel 1. Data rasio keuangan bank tahun 2023 (ROE, PER, NIM, LDR, NPL, CAR)

Data Bank di Indonesia 2023
ROE [PER (x, end- NPL Gross
Bank | (%) year) NIM (%) | LDR (%) (%) CAR (%)
BMRI| 27,31 10,38 5,25 86,75 1,02 21,48
BBRI| 19,80 12,50 8,15 84,20 2,95 27,27
BBCA| 235 22,5 5,5 70,2 1,9 29,4
BRIS | 14,72 18,51 5,8 88,2 2,08 21,04
BBNI| 16,84 9,58 4,58 85,81 2,14 21,95
BBTN| 16,42 5,01 3,51 95,36 3 20,07
ARTO| 1,02 556 9,45 107,77 0,84 61,77

Tabel 2. Data rasio keuangan bank tahun 2024 (ROE, PER, NIM, LDR, NPL, CAR).

Data Bank di Indonesia 2024
Bank Fécf/)o)E PEF;é;'r)e”d' NIM (%)| LDR (%) NP'ZC%WSS CAR (%)
BMRI|24,19| 9,54 493 | 98,04 0.97 20,1
BBRI|19,01| 10,05 774 | 8885 278 26,63
BBCA|2456] 211 583 | 7844 178 29,36
BRIS |14.72| 18,51 5.8 88,2 2,08 21,40
BBNI|1581|  7.56 424 | 96,07 1,97 21,4
BBTN|1386| 532 33 93,79 3.16 18,5
ARTO| 1,95 262 734 | 9408 0.16 44,4

Unit analisis mencakup tujuh emiten bank di Bursa Efek Indonesia dengan kelengkapan data
2023-2024, yaitu BBRI, BMRI, BBCA, BBNI, BBTN, ARTO, dan BRIS. Selanjutnya, data pada
Tabel 1-2 dibentuk menjadi matriks keputusan disusun terpisah untuk setiap tahun t €
{2023,2024} dengan m = 7 alternatif (bank) dan n = 6 kriteria.
XO=xPi=1.,mj=1..n (1)

Enam kriteria keuangan yang digunakan meliputi ROE, NIM, LDR, NPL, CAR, dan PER.
Pemilihan kriteria inti (NIM, LDR, NPL, CAR) didasarkan pada literatur yang menyatakan
kombinasi ini menangkap dimensi fundamental kesehatan bank [27], [28], sementara ROE dan
PER digunakan sebagai indikator komplementer untuk memperluas perspektif profitabilitas dan
valuasi pasar dalam transmisi shock makroekonomi, khususnya dalam lingkungan suku bunga
tinggi [29]. Penentuan bobot kriteria dilakukan dengan AHP. AHP dipahami sebagai metode
untuk menentukan bobot berdasarkan prioritas melalui pairwise comparison yang terstruktur [9].
Dalam penelitian ini, AHP dioperasionalisasikan sebagai AHP berbasis bukti (evidence-based)
agar bobot tidak hanya ketat secara matematis, tetapi juga defensible secara empiris [1]. Untuk
setiap kriteria (ROE, CAR, LDR, NPL, NIM, PER), dikumpulkan t-statistic dari artikel empiris
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yang menguji pengaruh variabel tersebut terhadap performa bank. Seleksi t-value menggunakan
empat batasan: hanya t-value signifikan pada p < 0,05, berasal dari artikel peer-reviewed
berbahasa Inggris/Indonesia, terbit 2018-2025, serta relevan pada konteks Indonesia atau negara
berkembang serupa.

Komposit dukungan empiris per kriteria direpresentasikan oleh nilai t; (misalnya komposit
absolut t-statistic) yang kemudian digunakan untuk membentuk intensitas perbandingan. Tabel
pengumpulan t-value dan nilai komposit menggunakan sumber seperti [1].

Untuk setiap pasangan kriteria (i’ j), rasio mentah dihitung sebagai:
)

Agar rasio selalu berada pada domain > 1 untuk pemetaan yang simetris, digunakan rasio
ternormalisasi:

dij =
] £

r{; = max (ﬁ'ﬂ) 3)

j ot

Arah preferensi ditetapkan berdasarkan relasi t; dan ¢;: jika t; = ¢; maka i diperlakukan lebih
penting atau sama penting dari j; jika t; < t; maka j diperlakukan lebih penting dari i. Rasio r;;
hanya menentukan intensitas perbedaan, sedangkan arah ditentukan oleh relasi t; dan ¢;.
Nilai ri'j kemudian dipetakan ke skala fundamental Saaty dengan tiga tingkat intensitas {1- 3- 5}
untuk menjaga matriks sederhana dan mendukung konsistensi, dengan aturan:

1, 1,00<r;<125
=1{3, 1,25<7r;<180 (4)

5, i > 1,80

Sij

Ambang 1,25 diposisikan sebagai selisih sekitar 25% yang dianggap belum cukup kuat untuk
membedakan prioritas secara tegas, sedangkan ambang 1,80 menandai perbedaan kuat dan
dikalibrasi dengan pertimbangan menjaga Consistency Ratio (CR) tetap rendah. Matriks
perbandingan berpasangan AHP didefinisikan sebagai A = [a;;] berukuran n X n dengann = 6
kriteria {ROE'NIM-LDR'NPL CAR'PER}. Diagonal utama ditetapkan a; = 1, sementara
elemen di luar diagonal diisi deterministik berdasarkan intensitas dan arah preferensi berbasis
t;dan ¢;, serta memenuhi sifat resiprokal.

Sij! ti = tj )
aij = Siij’ ti < t] dan aji = a—l] (5)
Prosedur deterministik pada Pers. (2)-(5) membuat matriks dapat direplikasi dan diaudit.

Normalisasi dilakukan per kolom untuk memperoleh A’ = [a;;]:

(6)

aij

! —
RS

.

k=1

Bobot prioritas dihitung sebagai rata-rata baris:

n
1 ’
wi=i), aEaw =1 ™

n

Sebagai catatan implementasi komputasi, bobot juga dapat diverifikasi melalui principal
eigenvector dengan hubungan:

AW = AW (8)
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Namun, baseline penelitian menggunakan pendekatan “normalisasi kolom + rata-rata baris” pada
Pers. (6)-(7) agar transparan untuk audit. Konsistensi penilaian diuji menggunakan CR [11].
Pertama dihitung:

z = Aw 9)
Kemudian:
A= (10)
Nilai A,,,x dihitung sebagai:
Amax = % ?=1Al. (11)
Selanjutnya dihitung Consistency Index (CI) dan Consistency Ratio (CR):
_ Amax—M
Cl ==— (12)
cR=Z (13)

RI

Untuk n = 6, digunakan RI = 1,24, dan matriks diterima bila CR < 0,10. Jika tidak memenuhi,
ambang pemetaan intensitas pada Pers. (4) ditinjau ulang dan matriks disusun kembali hingga
konsisten. Bobot w yang telah lulus uji konsistensi digunakan sebagai bobot kriteria pada tahap
TOPSIS; dalam desain penelitian, bobot baseline digunakan konsisten untuk TOPSIS 2023,
TOPSIS 2024 (pelacakan temporal), serta analisis sensitivitas sehingga perubahan peringkat
dapat diatribusikan pada perubahan kinerja antarperiode atau variasi bobot, bukan perubahan
prosedur. Tahap TOPSIS menetapkan tipe kriteria secara eksplisit karena pembentukan PIS/NIS
bergantung pada apakah kriteria bersifat benefit, cost, atau target/moderate. ROE, NIM, dan
CAR diperlakukan sebagai benefit (semakin besar semakin baik), NPL diperlakukan sebagai cost
(semakin kecil semakin baik), dan PER ditetapkan sebagai cost agar operasional serta
menghilangkan ambiguitas interpretasi. LDR diperlakukan sebagai kriteria target/moderate
sehingga ditransformasikan terlebih dahulu menjadi deviasi terhadap target dan diperlakukan
sebagai cost (semakin kecil deviasi semakin baik), agar model tidak “menghadiahi” LDR yang
terlalu tinggi maupun terlalu rendah. Target LDR ditetapkan pada titik tengah rentang operasional
78%-92%, yaitu LDR* = 85%, dan transformasi deviasi didefinisikan sebagai:

d® . =1 LDR® — LDR* |, LDR" = 85% (14)

Dengan demikian, matriks keputusan efektif menjadi {ROE' NIM> CAR' NPL' PER' dLDR}.

Normalisasi TOPSIS dilakukan menggunakan normalisasi vektor untuk membentuk matriks:

MO

= —t— (15)
2
E (=)
=1

Kemudian dilakukan pembobotan:

vy = w1 (16)
Solusi ideal positif (P1S) dan solusi ideal negatif (NIS) ditentukan secara deterministik. Untuk
kriteria benefit:

+ ® = _ (0
Vi =max v, v = min v (1)
Sedangkan untuk Kriteria cost:
+ — min &) - — ®)
Vi =min v;;7, v = max vy, (2)
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Jarak Euclidean tiap bank ke PIS dan NIS dihitung sebagai berikut:

n n

DO = Z (®) v,+ p7® = Z ®_ ,- @)

j=1 j=1

Skor preferensi (closeness coefficient) TOPSIS didefinisikan:

(t) D_(t)

L
Cl D+(t) +D—(t) (4)
Nilai Ci(t) berada pada rentang [0’ 1], dan pemeringkatan dilakukan dengan mengurutkan Cl.(t)
secara menurun untuk masing-masing tahun 2023 dan 2024. Untuk menangkap dinamika posisi
kompetitif bank, penelitian menerapkan temporal tracking dengan menjalankan TOPSIS secara
terpisah untuk 2023 dan 2024 dengan bobot baseline yang sama (lihat Pers. (7)), sehingga
perubahan skor dan peringkat dapat ditafsirkan sebagai konsekuensi perubahan kinerja rasio
input, bukan perubahan preferensi bobot. Perubahan skor dan peringkat didefinisikan sebagai:

peringkat didefinisikan sebagai:
AC; = Ci(2024) _ Ci(2023) )
ARank; = Ranki(2024) _ Ranki(2023) (6)

Dengan ARank; < 0 menunjukkan perbaikan peringkat dan ARank; > 0 menunjukkan
penurunan peringkat. Sebagai pengujian robustness, dilakukan analisis sensitivitas berbasis
variasi bobot (weight variation) untuk menilai stabilitas peringkat ketika bobot kriteria digeser
dalam rentang yang masih wajar secara ekonomi. Literatur MCDM menekankan perlunya uji
sensitivitas karena bobot sangat menentukan hasil pemeringkatan [9], [30], dan studi terapan
menunjukkan TOPSIS cenderung stabil untuk perubahan kecil namun dapat berubah pada deviasi
bobot yang lebih besar [31], [32], [33]. Variasi sekitar 20% di sekitar bobot baseline digunakan
sebagai kompromi antara sensitivitas deteksi perubahan dan realisme perubahan preferensi
investor/regulator. Variasi sekitar 20% di sekitar bobot baseline digunakan sebagai kompromi
antara sensitivitas deteksi perubahan dan realisme perubahan preferensi investor/regulator. Tiga
skenario digunakan, yaitu (i) menaikkan bobot ROE sekitar 20%, (ii) menurunkan bobot ROE
sekitar 20% dengan redistribusi proporsional ke kriteria lain, serta (iii) menaikkan bobot CAR

dan NPL masing-masing sekitar 20%. Agar jumlah bobot tetap memenuhi Z wj’ = 1 setelah
j

perubahan, digunakan renormalisasi deterministik. Jika satu kriteria kdinaikkan sebesar &

(misalnya 6 = 0,20), maka:

wp = (14 8) wy 7
,_1-w . (8)
wi = 1_Wz w;,Vj # k (24)

Jika beberapa kriteria dalam himpunan X dinaikkan bersama (misalnya CAR dan NPL), maka:
wp =(1+8)w,VkeX 9)

,_1—Zkexw,’( (10)

w w;, Vj &K
1—Ykexwr

/i =
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Pada setiap skenario, algoritma TOPSIS yang sama dijalankan ulang untuk 2023 dan 2024
(gunakan Pers. (15)-(20)), kemudian dibandingkan terhadap baseline untuk menilai alternatif
yang robust versus sensitif; pembacaan robustness ini dirujukkan pada literatur [30], [34], serta
praktik pengembangan sensitivitas lanjut seperti Monte Carlo Analisis sensitivitas dan Full
Range Weight Analisis sensitivitas [35], [36].

3. Hasil dan Pembahasan

Tahap pertama dalam hybrid framework AHP-TOPSIS adalah menentukan bobot prioritas untuk
enam Kriteria kinerja bank melalui Analytic Hierarchy Process. Bobot diturunkan dari t-value
komposit literatur yang dipetakan ke skala Saaty 1-3-5, kemudian dinormalisasi menghasilkan
priority vector. Hasil pembobotan kriteria menggunakan metode AHP disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Hasil pembobotan kriteria dengan metode AHP.

Kriteria Bobot Bobot (%) | Urutan
(Desimal)

ROE 0,2919 29,19% 1

LDR 0,2681 26,81% 2
CAR 0,2473 24,73% 3

NPL 0,0701 7,01% 4
NIM 0,0641 6,41% 5

PER 0,0584 5,84% 6
Total 1,000 100%

Hasil pembobotan menunjukkan nilai bobot untuk masing-masing kriteria. Return on Equity
(ROE) memiliki bobot 0,2919 (29,19%), Loan-to-Deposit Ratio (LDR) sebesar 0,2681 (26,81%),
dan Capital Adequacy Ratio (CAR) sebesar 0,2473 (24,73%). Net Interest Margin (NIM), Non-
Performing Loans (NPL), dan Price-to-Earnings Ratio (PER) masing-masing memiliki bobot
0,0641 (6,41%), 0,0701 (7,01%), dan 0,0584 (5,84%

Pengujian konsistensi matriks perbandingan berpasangan menghasilkan nilai A_max = 6,0583,
Consistency Index (ClI) = 0,0117, dan Consistency Ratio (CR) = 0,0093. Nilai CR = 0,0093 lebih
kecil dari ambang batas Saaty sebesar 0,10, yang menunjukkan bahwa matriks perbandingan
berpasangan memenuhi kriteria konsistensi.

Temporal Tracking Skor TOPSIS Bank 2023 vs 2024
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6
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Gambar 2. Temporal Tracking Skor Topsis Bank 2023 vs 2024
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Berdasarkan hasil pemeringkatan TOPSIS pada Gambar 2, diperoleh skor untuk masing-masing
bank pada tahun 2023 dan 2024. Pada tahun 2023, BBCA mencapai skor 0,554 dan BMRI
mencapai 0,547. Pada tahun 2024, BBCA mencapai 0,655 dan BMRI mencapai 0,580, dengan
selisih skor antara keduanya sebesar 0,075 poin. BRIS mencatatkan skor 0,358 pada 2023 dan
meningkat menjadi 0,415 pada 2024. BBTN menunjukkan skor 0,374 pada 2023 dan menurun
menjadi 0,360 pada 2024. ARTO mengalami koreksi skor dari 0,470 pada 2023 menjadi 0,447
pada 2024. BBNI dan BBRI menunjukkan peningkatan skor pada periode tersebut. Dari tujuh
bank sampel, lima bank menunjukkan peningkatan skor pada tahun 2024 dibandingkan tahun
2023. Tahap terakhir penelitian adalah analisis sensitivitas bobot untuk memverifikasi robustness
rekomendasi. Analisis sensitivitas dilakukan dengan tiga skenario: (S1) ROE +20% untuk
mensimulasikan preferensi investor yang fokus pada profitabilitas, (S2) ROE —20% untuk
merepresentasikan fokus kinerja seimbang, dan (S3) CAR & NPL +20% untuk mensimulasikan
regulator yang ketat terhadap stabilitas. Perubahan peringkat bank tahun 2024 pada masing-
masing skenario dibandingkan dengan kondisi baseline ditampilkan pada Gambar 3, sebagai
dasar evaluasi robustness hasil perangkingan.

Sensitivitas Peringkat Bank Tahun 2024
antar Skenario Bobot

8
skenario

mm Baseline

7 S1_ROE+20%

W 52_ROE-20%

53 CARGNPL:20%

64

terbaik)
»

Peringkat (1

BBCA BMRI BBRI ARTO BEBNI BRIS BBTN
Bank

Gambar 3. Hasil Analisis Sensitivitas Ranking Bank

Untuk verifikasi robustness rekomendasi, dilakukan analisis sensitivitas dengan tiga skenario:
(S1) ROE +20% untuk mensimulasikan investor profitability-focused, (S2) ROE —20% untuk
merepresentasikan fokus kinerja seimbang, dan (S3) CAR & NPL +20% untuk mensimulasikan
regulator yang ketat terhadap stabilitas.

Hasil sensitivitas ranking 2024 (Gambar 3) mengungkapkan tingkat robustness yang berbeda-
beda: BBCA robust tertinggi: mempertahankan peringkat 1 di semua skenario (Std Dev = 0,00),
menunjukkan keunggulan comprehensive yang tidak tergantung asumsi bobot. BMRI dan BBRI
robust tinggi: ranking berkisar 2-4 dan 3-4 (Std Dev = 0,50-0,58), mengindikasikan stabilitas
positioning di cluster atas. ARTO sensitif tinggi: ranking berfluktuasi drastis dari 2 (S2:
ROE—-20%) ke 7 (S1: ROE+20%), dengan Std Dev = 2,06. Hal ini disebabkan profil asymmetric:
superior dalam CAR (61,77%) dan NPL (0,84%) namun sangat lemah pada ROE (1,95%),
sehingga ranking highly dependent pada trade-off ROE-stability. Bank-bank menengah: BBNI,
BRIS, BBTN mempertahankan cluster ranking stabil dengan Std Dev = 0,50.

4. Kesimpulan

Penelitian ini mengembangkan Sistem Pendukung Keputusan berbasis hybrid framework AHP-
TOPSIS untuk pemilihan saham perbankan Indonesia yang responsif terhadap tekanan
makroekonomi 2023-2024. Hasil pemeringkatan menunjukkan bahwa BBCA mempertahankan
posisi terdepan dengan peningkatan skor dari 0,554 (2023) menjadi 0,655 (2024), diikuti BMRI
pada peringkat kedua, mencerminkan ketangguhan dalam menyeimbangkan profitabilitas dan
likuiditas di tengah tekanan makroekonomi. Analisis temporal mengungkapkan bahwa
positioning kompetitif bank-bank mengalami pergeseran yang mencerminkan heterogenitas
respons: kelompok atas (BBCA, BMRI) memperkuat dominasi, kelompok menengah (BBRI,
BBNI) tetap stabil, dan kelompok bawah mengalami polarisasi antara adaptasi sukses (BRIS
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dengan peningkatan 0,358 ke 0,415) dan tekanan berkelanjutan (BBTN dengan penurunan 0,374
ke 0,360), sementara ARTO menunjukkan anomali sebagai bank digital dengan koreksi negatif
meskipun memiliki CAR superior. Pengujian robustness melalui analisis sensitivitas bobot
(£20%) mengungkapkan bahwa BBCA dan BMRI memberikan rekomendasi defensible terhadap
variasi preferensi kriteria dengan standar deviasi rendah (0,00-0,58), sementara ARTO
menunjukkan sensitivitas tinggi (standar deviasi 2,06) dengan ranking yang berfluktuasi drastis
dari posisi 2 hingga 7 tergantung skenario bobot, mengkonfirmasi bahwa BBCA dan BMRI
merupakan pilihan core holding yang stabil bagi investor dengan profil risk-neutral, sedangkan
ARTO lebih cocok diperlakukan sebagai posisi taktis jangka pendek dengan entry-exit points
yang dimonitor Kketat.
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